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Sintesis

OpenGov3 propone desarrollar un nuevo modelo de elecciones y gestidn publica despersonalizado y
centrado en proyectos. La propuesta vincula la eleccién democratica de prioridades y proyectos con
la responsabilidad por su ejecucién. Los equipos, los recursos, los compromisos y los resultados
deben poder examinarse. La finalidad es fortalecer la autonomia de las personas y hacer que el

ejercicio del poder sea verificable y responsable.

Este documento presenta el ciclo de referencia del modelo, sus valores, las decisiones institucionales
alin abiertas y los criterios para formular, comparar, ejecutar y evaluar proyectos. La comprension
civica, las fuentes y las herramientas de seguimiento apoyan este trabajo y la participacién de quienes

estan de acuerdo, formulan criticas o proponen alternativas.

El modelo estd en desarrollo. Las reglas de votacion y representacion, la seleccién de equipos, la
asignacion de recursos, los controles y la transicidn requieren su propio estudio y validacién. Los
instrumentos experimentales se examinan por separado. La propuesta no equivale a un sistema

electoral en funcionamiento, a una reforma aprobada ni a un presupuesto nacional cerrado.

opengov3.com


https://opengov3.com/

Contenido

Lectura principal para ciudadanos, investigadores y profesionales de la gestidn publica. Las
referencias numeradas permiten consultar las fuentes. Los ejemplos identificados como hipotéticos

sirven para explicar el método.

1La propuesta de OPENGOV3......c.cecuirierirrerrieniestetestesreesestestessesseeatestessessesaeestessessesstsnsessessesseensensessassesseenes 3
2Valores Y lIMiteS @l PO ...cuiiiieieieeieeiectetetetsee ettt et ettt e sttt e e e se s e be st esbe s eseesassassansassassessanens 4
3 COMO EXAMINAT UNQ PrOPUEST...uecteeuieiterteeeerteeteesestesseetessesseessessessaessessesssessessasssessessessssssessesssessessasssses 6
4 Proyectos y COMPromisos VErifiCables.....ceuuiiiiiiiiiriiieiceccecce ettt a e s e s ae e sae e s sae s v e 7
5 De la ejecucion @ 1@ @ValU@CiON.......cocueieiriririererieiet ettt ettt st ettt et s s be bttt se e 8
6 Gobernanza con participacion € iINfOrMAaCiON........ccueceeeeeeceetereeeceeee et e 10
7 Qué aprender de Otras EXPEIIENCIAS...uuivuerereeeeeerterteseeeestestesseseetestessesseesessessessaeseesessessesssesensessanses 12
8 Una agenda de investigacion Para BrasSil........coccueirererenenienienieienesesesiesiesteteeeessessessessessessenessessesses 13
9 INStrumentos €N INVESTIZACION.......couiruiririeereteeeererte ettt sttt et s st e st et sae st et e e esassesaeeenens 14
10 DeSarrollo del MOAEL0......cicuiiriiieeteeteeteeteete sttt st s et e st e e saessbessressbessbesbeessasssessseessasssesssannns 15
GLOSAIIO ESENCIALcuuiiuiiiiriiririeieriereet et sttt este st e e et e sbesse et estessesse s st ssbesbessessaestessassesssensensessasseensensenes 17
RETEIENCIAS . teteetieteteterteee ettt s sttt e st s e st e st e st e s se et et e b e sbesse et e besbe s st e st et essesaaentensesensasseenten 17

Texto de referencia en portugués. Las ediciones en inglés, espaiiol, ruso y aleman corresponden a la misma
versién y conservan los identificadores de las referencias.

OpenGov3 « Edicion 2.0 2/18



1La propuesta de OpenGov3

OpenGov3 propone un nuevo modelo de elecciones y gestién plblica despersonalizado y centrado en
proyectos. Su idea central es vincular la eleccién democrética de propuestas con la responsabilidad
por su ejecucion: problemas definidos, alternativas comparables, recursos explicitos, equipos
identificados y resultados sujetos a verificacién. Esta edicién desarrolla la orientacién presentada en
el libro blanco de 2025. [2]

Despersonalizar significa reducir la dependencia de la eleccidn politica respecto del carisma, la famay
la lealtad a una figura publica. El debate debe centrarse en los problemas, las propuestas y la
capacidad para realizar el trabajo. Las personas y las instituciones siguen identificadas, con
responsabilidades, conflictos de interés y decisiones sujetos al examen publico. La propuesta busca

acercar el voto a lo que se hard y a como se le dara seguimiento.

Los textos fundacionales defienden la individualidad, la libertad de pensamiento, la responsabilidad,
los servicios esenciales y el control del poder. Estos valores orientan el modelo y los criterios
utilizados para examinarlo. Los ensayos conservan la voz y el contexto del autor; las opiniones
histéricas y las formulaciones filoséficas no se convierten, por ello, en evidencia empirica sobre

grupos, paises o politicas. [1]

Como se organiza el modelo

El ciclo siguiente describe el funcionamiento previsto y organiza las cuestiones de disefio. Sus etapas
deben examinarse en conjunto, porque la eleccién de un proyecto afecta a los recursos, las

responsabilidades y los servicios.

* Proposicion: presentar proyectos y carteras con el problema, la poblacién destinataria, las
alternativas, las entregas, las metas, los costos, las fuentes de recursos, los plazos, los riesgos y los
equipos propuestos.

e Comparacién: hacer visibles las diferencias de objetivos, calidad, alcance, costo completo,
dependencias y consecuencias, con fuentes e incertidumbres accesibles al elector.

e Eleccion democratica: permitir que el elector compare y priorice proyectos conociendo los
equipos y los planes de ejecucion propuestos. La relacidn entre el voto, la representaciony la
autoridad para ejecutar depende de reglas alin por desarrollar.

e Asuncién de responsabilidades: definir quién decide, financia, ejecuta, verifica y responde, con
competencias y recursos acordes con los compromisos asumidos.

e Ejecucidény seguimiento: registrar etapas, gastos, cambios, justificaciones y evidencias,
preservando la continuidad de los servicios y la posibilidad de fiscalizacion.

e Evaluacién y revision: examinar las entregas y los efectos, escuchar las impugnaciones, corregir
errores y hacer que el historial de decisiones y resultados sea Gtil para las decisiones posteriores.
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Decisiones de diseno auin abiertas

La relacidén entre voto, autoridad y presupuesto es una tarea central en el desarrollo de OpenGov3. El

modelo debe ofrecer respuestas publicas y comparables a las siguientes preguntas:

e ;Como se relacionaria el voto por proyectos con la representacion, los mandatos y los poderes de
decisién?

e ;Como seleccionar los equipos y distribuir las responsabilidades entre quienes proponen,
financian, ejecutan y fiscalizan?

e ;Coémo coordinar proyectos interdependientes, prioridades que compiten entre siy limites
presupuestarios, manteniendo los servicios permanentes?

e ;Como asegurar una participacion accesible, la proteccién de datos, la posibilidad de
impugnacion, los derechos y los controles del poder?

e ;Como comparar reglas alternativas y planificar una transicion compatible con las competencias

institucionales y la continuidad de los servicios?

Comprension civica para desarrollar el modelo

Los textos, los estudios y las herramientas de OpenGov3 apoyan la elaboracion y el examen de esta
propuesta. La comprension civica ayuda a cada persona a comprender las instituciones, comparar
proyectos, reconocer costos y consecuencias y exigir cuentas a quienes ejercen el poder. Una persona
debe poder aprovechar este trabajo, discrepar del modelo y seguir plenamente incluida en la

conversacién. La comprensién y la participaciéon no exigen coincidencia politica con el autor.

La investigacién, el seguimiento publico y una eventual actuacién partidaria tienen responsabilidades
distintas. Una organizacion que compite por el poder debe afrontar conflictos de interés adicionales
al evaluar a sus competidores. La hipdtesis partidaria sigue abierta a investigacién; no es una

condicidn para construir o debatir el modelo ni una institucién constituida por este documento.

La pregunta orientadora es: ;esta decisién amplia la libertad real de las personas, respeta sus
derechos y utiliza los recursos disponibles de manera responsable? La respuesta exige observar la

vida individual, la convivencia social y la continuidad de los resultados.

2 Valoresy limites al poder

Los valores orientan la eleccion de objetivos y deben explicitarse. La evidencia ayuda a examinar los
medios, sus efectos y sus limitaciones. Un indicador favorable no elimina un conflicto de derechos ni

determina por si solo cuanto debe priorizar una sociedad cada objetivo.
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Dignidad individual

Autonomia

Responsabilidad individual

Responsabilidad publica

Libertad de pensamiento

Pluralismo

Democraciay limites al poder

Etica e impersonalidad

Transparencia comprensible

Respeto por los recursos
escasos

Iniciativa y competencia

Solidaridad y proteccion

Aprendizaje y autocorreccion

Largo plazo

Los derechosy el valor humano no dependen de los ingresos, la
productividad, la opinién o una puntuacion.

Ampliar las condiciones reales para comprender, elegir, trabajar, aprender
y cuidar.

Considerar las decisiones y sus consecuencias sin ignorar las condiciones
de partida y los riesgos externos.

Exigir explicacionesy rendicién de cuentas a quienes deciden sobre
recursos y derechos.

Permitir la duda, la critica, el acceso a las fuentes y la revisién de
convicciones.

Tratar las diferencias de prioridades con respeto y argumentos
examinables.

Preservar la participacion, la representacién, los controles, los derechos y
la alternancia.

Aplicar los mismos criterios a aliados, financiadores, fundadores y
adversarios.

Explicar las decisiones, el dinero y los resultados de forma verificable.

Considerar el costo completo, las alternativas y las oportunidades
sacrificadas.

Facilitar la creacidn y la entrada, sin confundir el emprendimiento con el
privilegio.

Afrontar privaciones graves y apoyar también a quienes necesitan
cuidados prolongados.

Revisar los instrumentos cuando la evidencia o la experiencia revelen
fallas.

Considerar la continuidad de los servicios, el medioambiente y las
proximas generaciones.

La autonomia depende de relaciones, servicios e instituciones. La educacion publica, la atencién

basica de salud accesible, la seguridad y la infraestructura son prioridades presentes en los textos de

origen. La necesidad de apoyo permanente no reduce la dignidad de una persona. Incentivar la

iniciativa econémica también exige reconocer el trabajo asalariado, los cuidados, la ciencia y otras

elecciones de vida. [1]
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La eficiencia debe incluir la calidad, la distribucién y el tiempo impuesto al ciudadano. Un
procedimiento barato para la administracién puede trasladar esperas, desplazamientos y riesgos a las
familias. La evaluacién debe mostrar esos costos y las alternativas disponibles. La legitimidad

democratica y los derechos imponen limites a la busqueda de resultados.

3 Como examinar una propuesta

La construccién del modelo electoral y la comparacion de proyectos exigen identificar qué tipo de
afirmacion se esta debatiendo. Esta distincién impide que una simulacién se presente como una

prediccion cierta o que una preferencia politica se oculte dentro de una féormula.

Tipo de afirmacion Exigencia de analisis

Valor Justificar el principio y reconocer los conflictos con otros valores.
Hecho observado Informar la fuente, la definicion, el periodo, la coberturay la unidad.
Explicacion causal Examinar qué ocurriria probablemente sin la intervencién.
Hipotesis Explicitar el mecanismo esperado y una forma de ponerlo a prueba.

., Mostrar las alternativas, las restricciones, los criterios y la autoridad
Eleccion

responsable.

Ocho preguntas de trabajo

® ;Qué problema se esta resolviendo y como se identific?

e ;Aquién afectay qué diferencias de territorio, ingresos, edad o necesidad importan?
® ;Quéocurre actualmente y qué instituciones tienen competencia para actuar?

e ;Coémo produciria el resultado el cambio previsto?

* ;Quéevidencia sustenta esa expectativa y hasta dénde permite concluir?

e ;Cudlesel costo de implantacion, operacion, mantenimiento, transicion y riesgo?

e ;Cudleslamejoralternativa disponible, incluida la mejora de lo que existe?

* ;Quéresultado o problema exigiria corregir, interrumpir o sustituir la intervencion?

La comparacidn previa debe utilizar objetivos y restricciones equivalentes. Las propuestas que
ofrecen servicios diferentes, atienden a publicos distintos u omiten gastos recurrentes no son
directamente comparables. El Green Book ofrece una referencia metodolégica para examinar
alternativas, distribucién de efectos e incertidumbre; su aplicacién a Brasil exige datos y contexto

propios. [3]
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Una fuentey el alcance de una conclusion

Una ley permite consultar una norma; una pagina institucional, la descripcién de un programa.
Ninguna demuestra, por si sola, una ejecuciéon adecuada o un efecto causal. Una evaluacién puede
sustentar una conclusion en el contexto estudiado y aun asi dejar dudas sobre otro territorio, periodo

o escala. Una simulacién revela las consecuencias de los supuestos adoptados.

Cada afirmacion relevante debe conservar su fragmento de origen, fecha y ubicacion. El registro debe
distinguir el contenido explicito de la fuente, el calculo reproducible, la interpretaciény la
informacién ausente. La ausencia de datos debe seguir siendo visible. No se deben completar el

presupuesto, el plazo o la responsabilidad mediante inferencias no declaradas.

Una critica Gtil identifica el punto de divergencia, la evidencia que podria resolverlo y lo que sigue
siendo una eleccién de valores. La revision puede concluir que corresponde mantener, modificar,

probar, dejar abierto o abandonar un instrumento.

4 Proyectos y compromisos verificables

En el modelo propuesto, los proyectos deben presentarse como compromisos publicos verificables.
Un compromiso publico es una obligacién o intencién delimitada que puede vincularse a una fuente,
aresponsablesy a condiciones de ejecucién. Una obra, un servicio continuo y una reforma regulatoria
requieren formas adecuadas de descripcidn y seguimiento. La organizacién por proyectos debe

mantener visibles las obligaciones permanentes de operacion, mantenimiento y atencion.

La siguiente ficha permite comparar propuestas antes de la eleccion y hacer un seguimiento de los
compromisos después. No completa vacios de la fuente ni atribuye automaticamente a un agente el
poder de cumplir el compromiso. Un parlamentario puede presentar una propuesta sin controlar su

aprobacion; un gobierno municipal puede depender de financiacion o autorizacién de otro nivel de

gobierno.

o o
Problema Necesidad identificada y diagnéstico de partida.
Personas y territorio Publico afectado, cobertura y diferencias relevantes.
Valor protegido Finalidad y derechos implicados.
Alternativas Opciones comparadas y justificacion de la eleccién.
Compromiso Entrega u obligacidn, alcance, meta y plazo cuando estén definidos.
Responsables Quién decide, financia, ejecuta, verifica y responde.
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Informacion que se debe registrar

Recursos Costos iniciales y recurrentes, fuentes e incertidumbres.
Dependencias Autorizaciones, personas, sistemas y otras entregas necesarias.
Evidencias Documento original, datos, método y limites.

Resultados Cambio esperado en la vida de las personas y forma de medirlo.
Seguimiento Situacion, hitos, desviaciones, justificaciones y medidas adoptadas.
Impugnacion Canal, procedimiento de respuesta e historial de correcciones.

Cuatro estados distintos

La propuesta identifica lo que se desea hacer. El compromiso asumido exige un responsable y
condiciones definidas. La entrega registrada exige evidencia de ejecucion. El resultado evaluado exige
examinar el efecto producido, con un método y sus limites. Estos estados describen evidencias

diferentes; no son un porcentaje automatico de progreso.

Un compromiso puede cambiar, interrumpirse o perder sus condiciones de ejecucién. El historial
debe registrar el motivo y conservar las versiones anteriores. No encontrar evidencia de avance exige
decir qué se buscd, en qué fuentes y hasta cuando; eso no demuestra, por si solo, inactividad, fraude o

incumplimiento.

Comparar sin distorsionar

La unidad debe ser consistente. Dividir una promesa en diez elementos y otra en uno solo puede
alterar artificialmente cualquier porcentaje de cumplimiento. Un futuro registro deberd publicar
reglas para dividir, agrupar, excluir y vincular compromisos, ademds de comprobar si revisores
independientes llegan a clasificaciones similares. El grado en que la documentacién estd completay

la calidad de una politica son evaluaciones diferentes.

5 Delaejecucion alaevaluacion

Para que la eleccion de proyectos se traduzca en gestion, los compromisos necesitan competencia
institucional, equipo, presupuesto, contratacion cuando corresponda, datos, coordinaciény
mantenimiento. La cadena debe identificar quién controla cada etapa y qué decisiones dependen de
terceros. La misma exigencia se aplica a la capacidad del propio OpenGov3 para mantener la

informacion actualizada.
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Dela actividad al efecto

La actividad es el trabajo realizado; la entrega es el producto o servicio puesto a disposicién; el
resultado es el cambio observado; el impacto causal es la parte del cambio atribuible a la
intervencion. La evaluacién debe planificarse desde el disefio y utilizar un método adecuado a la
preguntay al contexto. El Magenta Book distingue la evaluacion de procesos, de impacto y del uso de

los recursos, sin imponer un Gnico método para todos los casos. [4]

El seguimiento debe conservar la situacién de referencia, la definicién del indicador, el denominador,
la frecuenciay la calidad de los datos. Los cambios de clasificacién y de poblacién atendida deben
aparecer en el historial. Las metas de volumen deben acompanarse de calidad, distribucion y efectos

no deseados, para no premiar una entrega que solo desplaza el problema.

Ejemplo hipotético de atencion

Imagine un compromiso de reducir la mediana del tiempo de espera de 60 a 45 dias en 12 meses, en
una red ficticia de atencién. Los valores son ilustrativos. La ficha tendria que definir qué solicitudes
entran en la medicion, como tratar las cancelaciones, quién sigue esperando, la fuente de los registros

y la responsabilidad sobre cada etapa.

El cambio representa 15 dias, o el 25% del valor inicial. Esto describe una variacion del indicador. Para
evaluar el servicio, también seria necesario observar la lista de espera aln abierta, los casos con
mayor espera, la calidad y las diferencias entre grupos. Para atribuir la mejora a la intervencién, se

necesitaria una comparacion adecuaday el analisis de otros cambios durante el periodo.

Si la meta se alcanza excluyendo casos dificiles, trasladando pacientes sin soluciéon o modificando la
definicién de espera, el resultado no cumple el propdsito. El protocolo deberia prever una revision
ante esas sefiales y mantener visible el cambio de método. Ninglin ahorro financiero se deriva

automaticamente de la reduccién de dias.

Cuentas que deben mantenerse separadas

El beneficio social, el ahorro fiscal y el dinero disponible son magnitudes diferentes. El tiempo
ahorrado puede tener valor social sin liberar efectivo. Un gasto evitado puede no convertirse en una
reduccidn presupuestaria. Una donacion, un beneficio tributario que reduce la recaudacién, un

préstamo y un ingreso permanente tienen consecuencias distintas y deben aparecer por separado.

Una aplicacion brasilefia debe presentar tres perspectivas: resultado fiscal y fuentes de financiacién;
distribucion entre personas y grupos; patrimonio, deuday riesgos futuros. Deben incluirse los costos

de transicion, mantenimiento y administracién. Las comparaciones a lo largo del tiempo deben
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declarar la moneda, el afio de precios, la inflacidn, el horizonte y la tasa de descuento, cuando se

utilice. Los supuestos inciertos exigen escenarios y analisis de sensibilidad. [3, 5]

La hipétesis de financiar nuevas politicas con eficiencia futura solo puede tratarse como recurso
disponible después de demostrar el mecanismo, la escala, el plazo y la posibilidad de materializacién.
La edicidén actual no presenta una cuenta fiscal nacional cerrada ni convierte los beneficios esperados

en una promesa de financiacién.

6 Gobernanza con participacion e informacion

El modelo debe definir cdmo la elecciéon democratica se transforma en autoridad para decidir,
recursos para ejecutar y deber de rendir cuentas. Los ciudadanos, los proponentes, los equipos
ejecutores, los financiadores, los érganos responsables y las instancias de control tienen funciones
distintas. La seleccién de equipos y la atribucién de poderes dependen de reglas publicas,

competencias y controles atin por desarrollar.

El seguimiento, la evaluaciony la auditoria deben producir informacién para decisiones justificadas.
Los procedimientos para corregir proyectos, sustituir a los responsables o resolver conflictos deben
prever una autoridad competente, criterios publicos, una respuesta de las partes involucradas y una
revision. Las metas y los indicadores informan estas decisiones; los derechos, las competenciasy la

legitimidad siguen siendo limites del disefio institucional.

En Brasil, el disefio debe respetar las competencias institucionales, los derechos y los principios de la
administracién publica. La Constitucion, la Ley de Acceso a la Informaciény la Ley General de
Proteccién de Datos son referencias del marco normativo; citarlas no certifica la legalidad de una

implementacién especifica. [9, 10, 11]

Gobernanza del propio OpenGov3

La credibilidad del proyecto también depende de reglas aplicables a sus operadores. Una aplicacién
debe identificar quién selecciona los casos, interpreta las fuentes, aprueba los cambios y analiza los
recursos de revision. Cuando haya un conflicto de interés, la decisién requiere una revisién sin

participacion de la parte interesada y una justificacién registrada.

Para un futuro seguimiento publico, se propone separar la autoria del registro, la revisién y la decisién
sobre impugnaciones. La separacion debe ser proporcional al equipo disponible y declararse con
honestidad. Los financiadores no deben poder comprar evaluaciones favorables, ocultar correcciones

ni controlar clasificaciones que les interesen.

Una correccidn sustancial debe permitir identificar el contenido anterior, la nueva redaccién, la razén,

la fuentey la fecha. Las diferencias de interpretacién y los errores facticos necesitan un tratamiento
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distinto. El contacto editorial publicado es OpenGov3@proton.me. Un registro publico de
correcciones, plazos de respuesta y revisiéon independiente solo deben anunciarse como operativos

cuando tengan responsables y capacidad real.

Participacion coninfluencia definida

Antes de una consulta, es necesario explicar qué decision esta abierta, quién puede participar, qué
recursos estan en disputa y qué limites existen ya. Debe haber una respuesta sobre las contribuciones
aceptadas y rechazadas. Las directrices de la OECD enfatizan el disefio, la inclusién, la respuesta a las
contribucionesy la evaluacion del proceso. Una encuesta abierta no representa automaticamente a la

poblacién. [8]

La participacién debe tener en cuenta a las personas con poco tiempo, conexién limitada,
discapacidad o poca familiaridad digital. Cuando la decisién publica exija un alcance mayor, seran
necesarias formas adecuadas de participacion fuera de la interfaz. La autenticacién de identidad, la
representatividad y la legitimidad son problemas diferentes; resolver uno de ellos no resuelve los

demas.

Transparenciay proteccion de datos

El disefio propuesto prioriza la publicacién de lo necesario para comprender las decisiones y los
recursos publicos, con proteccién de los datos personales. La finalidad, la base legal, la necesidad, la
conservacién, el acceso y la seguridad deben evaluarse antes de la recopilacién. La informacién
sensible no debe introducirse en registros piblicos inmutables. La LGPD trata la finalidad, la

necesidad, la seguridad y los derechos de los titulares. [11]

Las firmas, los sellos de tiempo y los historiales de cambios pueden ayudar a verificar la autoriay la
integridad. No demuestran que una medicién corresponda a la realidad. La infraestructura debe
elegirse en funcion de la necesidad de verificacion, el costo, la interoperabilidad, la correcciény la
recuperacion ante fallas. Blockchain sigue siendo una opcién que debe compararse con soluciones

mas simples.

Accesoy experiencia de lectura

La interfaz debe ofrecer texto legible, navegacién por teclado, foco visible, enlaces descriptivos y
funcionamiento con ampliacién. El movimiento debe ayudar a percibir una accién y respetar la
preferencia por movimiento reducido. Las WCAG 2.2 orientan los requisitos de accesibilidad, pero la
conformidad depende de la evaluacién de la implementacién. Las pruebas técnicas deben

complementarse con lectores reales, incluidas las personas mayores. [12]
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7 Qué aprender de otras experiencias

El desarrollo del modelo puede aprender de los mecanismos de participacién, evaluacion,
informacidn y gestidn de otras experiencias. La unidad Gtil de comparacién es el mecanismo y sus
condiciones. Un pais puede ofrecer una referencia de interoperabilidad; otro, de evaluacién o
participacion. Esto no demuestra la superioridad de todo su régimen ni valida el conjunto de
propuestas de OpenGov3. Las fuentes institucionales describen el funcionamiento declarado; los

efectos requieren evidencia propia.

Reino Unido y Nueva Zelanda

El Green Book de 2026 orienta la comparacion de alternativas; el Magenta Book actualizado en 2026
orienta la evaluacién. El CBAx, del Tesoro de Nueva Zelanda, ofrece una hoja de calculo y una base de
valores para apoyar los andlisis de costos y beneficios. El propio Tesoro considera también los efectos
no monetizados, los riesgos de implementacion y las restricciones fiscales. La leccion aplicable es
explicitar los supuestos y hacer que el juicio pueda examinarse. Los valores monetarios de otro pais

requieren adaptacién antes de cualquier uso brasilefo. [3, 4, 5]

Estonia e intercambio de datos

X-Road ilustra una capa de intercambio entre sistemas, con firmas, sellos de tiempo y registros. La
aclaracién técnica del NIIS de 2018 distingue esta arquitectura de blockchain. La leccién es separar
interoperabilidad, integridad y eleccién de infraestructura. La referencia no demuestra la veracidad

de los datos de origen ni elimina la necesidad de gobernanza, estandares y capacidad operativa. [6]

Singapury servicios digitales

La documentacién de Singpass distingue la autenticacion, el intercambio de datos seleccionados a
través de Myinfo con consentimiento y la firma digital. Esta separacién ayuda a formular requisitos
con precision. No demuestra, por si sola, la seguridad de una votacién, la representatividad o la
adecuacion juridica en Brasil. La adaptacion depende de reglas, proteccién de datos, acceso y

alternativas para quienes no pueden utilizar el canal digital. [7]

El estudio ampliado de OpenGov3 sobre Estado social, servicios y financiacién conserva otros casos y
sus referencias en opengov3.com/estudos. La eleccién de una aplicacidn brasilefia debe considerar
las diferencias demograficas, fiscales, federativas y administrativas. Una practica prometedora debe

compararse con alternativas y fallas, ademas de los casos favorables.
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8 Una agenda de investigacion para Brasil

La agenda brasilefia ofrece un dmbito para desarrollar y comparar proyectos. La orientacién aqui
examinada combina proteccién esencial, autonomia, iniciativa econémica, competenciay
responsabilidad publica. Las diez lineas siguientes organizan preguntas de investigacion. No
representan un paquete nacional con costos, responsables y efectos ya demostrados. Cada
intervencion necesita diagndstico, competencia institucional, alternativas, financiacion, transicién y
evaluacién. Los proyectos que compiten entre si deben tener espacio para presentar otras prioridades

y alternativas.

e Educacion: aprendizaje, pensamiento critico y vias de formacién que amplien oportunidades.

e Salud: acceso efectivo, atencién primaria, continuidad de los cuidados y calidad percibiday
medida.

e (Cuidados: condiciones para quienes reciben apoyo y para quienes cuidan, incluso en situaciones
permanentes.

e Proteccion de ingresos: reglas comprensibles, cobertura adecuada y transiciones que eviten
pérdidas abruptas.

e Trabajoy proteccidén portable: proteccién compatible con cambios de vinculo laboral y
trayectorias diversas.

e Emprendimientoy productividad: entrada, competencia, previsibilidad y reduccién de obstaculos
innecesarios.

e Seguridady justicia: prevencion, investigacion, proteccion de derechos y exigencia de
responsabilidades dentro de la ley.

e Infraestructura, vivienda y territorio: calidad, acceso, mantenimiento y coordinacién entre
intervenciones.

e Finanzas publicas, patrimonio y compras: costo completo, uso de activos, contratacién y riesgos a
largo plazo.

e Gobierno comprensible e interoperable: informacién legible, servicios accesibles e intercambio

adecuado de datos.

Garantizar, financiar, prestary regular o evaluar son funciones que deben distinguirse. Los esquemas
publicos, privados o comunitarios deben examinarse segln el acceso, la calidad, los derechos, los
incentivos y la capacidad de control. La eleccién de un prestador no pone fin a la responsabilidad

publica por la finalidad.

La secuencia de investigacién debe comenzar por problemas delimitados e instituciones existentes.
Antes de proponer nuevos organismos, se debe comprobar si un cambio de proceso, coordinacién o

capacidad resuelve el problema. Antes de ampliar prestaciones, se deben explicitar la cobertura, su
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retirada, la financiaciony los efectos distributivos. Los porcentajes ilustrativos y las analogias

internacionales no sustituyen estas verificaciones.

9 Instrumentos eninvestigacion

Los instrumentos de esta seccion son posibilidades para apoyar la eleccion y la gestion por proyectos.
Cada uno necesita sus propios criterios de utilidad, viabilidad y evaluacién. El historial de ejecucion,
por ejemplo, puede presentarse sin una puntuacion agregada. El desarrollo del modelo debe permitir

comparar, corregir o abandonar los instrumentos que no cumplan su propésito.

Historial de ejecuciony Score

Plazo, costo, calidad, transparencia, impacto, satisfaccién y cumplimiento son dimensiones Utiles de
analisis. El original presenta ponderaciones divergentes entre el texto y la tabla paraimpacto y
cumplimiento. Esta edicién no elige silenciosamente una de las versiones ni establece una férmula
validada. [2]

La propuesta inicial es presentar dimensiones separadas, contexto, recursos, responsabilidad efectiva
y datos faltantes. Una puntuacién agregada solo seria justificable después de pruebas de robustez,
sensibilidad y comparabilidad. La vulneracién de derechos o el fraude demostrado no deben
compensarse con un buen desempeiio en otro indicador. Cualquier consecuencia necesita una regla
propia, revision y derecho de respuesta. No se propone una puntuacién general de ciudadania o valor

humano.

Rebate Social y cofinanciacion

El Rebate Social es una hipoétesis que relaciona la cofinanciaciéon privada con beneficios asociados a
entregas y ahorros verificados. El andlisis debe distinguir al financiador, al beneficiario, al operadory
a la autoridad que concede el beneficio. Debe abordar la pérdida de recaudacién, la adicionalidad, la

distribucion, los conflictos de interés, el riesgo de captura y la continuidad de los servicios. [2]

Un cdlculo aritmético correcto no demuestra que la base utilizada sea real, que el ahorro haya sido
causado por el proyecto o que pueda financiar el beneficio. Los porcentajes y ejemplos del original
conservan su caracter histérico. Antes de un piloto serian necesarios modelos fiscales y distributivos,
una comparacion con alternativas y un analisis juridico especifico. Una donacién no debe comprar

privilegios regulatorios ni influencia sobre la evaluacién.
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Futarquia y mercados de decision

En la propuesta de Robin Hanson, la eleccion politica define objetivos y una medida de bienestar; los
mercados condicionales comparan las consecuencias esperadas de las alternativas. La comparacion
relevante implica el valor esperado de esa medida. La probabilidad de superar un umbral especifico
es una pregunta diferente. Ambos escenarios son condicionales; el escenario no elegido no se
convierte en un resultado observado. El disefio analizado por Hanson incluye limites

constitucionales. [13]

Utilizar una prediccion para decidir puede alterar los incentivos de quienes predicen. Cheny sus
coautores demuestran este problemay estudian condiciones de compatibilidad de incentivos en un
modelo formal de mercados de decisidn. El resultado no demuestra la inviabilidad de toda futarquia

ni garantiza que el dinero produzca informacion correcta en cualquier disefio. [14]

Para OpenGov3, la via de investigacién consiste en evaluar primero las predicciones consultivas, los
criterios de resolucién, la participacion, la liquidez, la manipulacién y los conflictos de interés. Los
derechos fundamentales y la legitimidad no deben depender automaticamente de los precios de
mercado. La futarquia, la priorizacién de proyectos y la seleccién de ejecutores son mecanismos

distintos; el Score y el Rebate Social no son propuestas atribuibles a Hanson.

Arquitecturainstitucional y tecnologia

El documento de origen asocia el modelo con una estructura de 16 ministerios, la reorganizacién de
mandatos y una aplicacidn de votacién y seguimiento. Estos disefios especificos siguen sujetos a
comparaciony revisién. La propuesta central de elecciones y gestién por proyectos debe
desarrollarse con un andlisis de competencias, coordinacion, transicién, costo, representaciony
controles. La misma disciplina se aplica a blockchain: elegir una infraestructura solo después de

definir el problema que debe resolver. [2]

10 Desarrollo del modelo

El camino propuesto articula la investigacion del disefio electoral, la organizacion del seguimiento
publico y la comprensién civica. El desarrollo debe explicitar las reglas posibles y las condiciones para
compararlas, comprobar su comprensién y examinar sus consecuencias. Los pilotos de informaciony

seguimiento pueden ayudar a desarrollar partes del modelo, con su alcancey sus limites declarados.

e s Relacién entre voto, representacién, proyectos, equipos, presupuesto y
Especificacion del modelo . . . . -
controles descrita; decisiones abiertas y alternativas identificadas.
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_ Evidencia necesaria para avanzar

Reglas candidatas examinadas en escenarios con restricciones,
Comparacién y simulacion interdependencias, riesgos de exclusidn y concentracién de poder;
supuestos y limites publicados.

) . ., Alcance limitado, fuentes, responsables, costos y criterios de revision
Pilotos de informacion y

L. definidos, sin ejercer autoridad electoral; registros y verificaciones
seguimiento

reproducibles.

., . Comprensidn, acceso, utilidad, errores, divergencias, costos e incentivos
Evaluacion y revision i .
examinados antes de ampliar el alcance.

o Competencias, reglas publicas, legitimidad, recursos, controles y transicién
Aplicacion institucional . . .
definidos por las instancias responsables.

El protocolo de cada prueba debera definir criterios de evaluacién y revision antes de observar los

resultados. Los datos insuficientes, las clasificaciones inconsistentes, las barreras a la participacion,
un costo de mantenimiento incompatible o los errores que perjudiquen a personas exigen reducir el
alcance, corregir el método o interrumpir la etapa. Las cifras de visitas y documentos procesados no

sustituyen la calidad, la comprensién y la verificabilidad.

Un piloto informativo exitoso demuestra inicamente lo que se ha probado efectivamente. La
adopcidn de reglas electorales o de gestion exige una evaluacion institucional propia y decisiones de
las instancias competentes. La responsabilidad de OpenGov3 es hacer que su modelo sea
comprensible, abierto a la critica y sujeto a revisiéon, manteniendo vinculada la eleccién de proyectos

con la capacidad de ejecutary la rendicion de cuentas.

Nota de esta edicion

La edicidn 2.0 reorganiza la propuesta de elecciones y gestién por proyectos, presenta su ciclo de
referenciay explicita las decisiones de disefio alin abiertas. Integra compromisos verificables, criterios
de evaluacioény limites a los instrumentos experimentales. Corrige la estructura editorial y explicita la
divergencia de ponderaciones del Score, los limites del Rebate Social y el funcionamiento conceptual

de la futarquia. No altera los ensayos ni sustituye los archivos histéricos de la edicién 1.20.15.

El portugués es el texto de referencia. El inglés, el espafiol, el ruso y el aleman conservan la version, la
estructura, los ejemplos y la numeracién de las fuentes. Los cambios futuros de contenido deben

registrarse en la edicion y reflejarse en las traducciones correspondientes.
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Glosario esencial

Despersonalizacion politica. Organizacion de la eleccion y la exigencia de responsabilidades en
torno a propuestas y criterios publicos, manteniendo a las personasy a las instituciones identificadas
y responsables.

Cartera de proyectos. Conjunto de proyectos coordinados segln objetivos, recursos, dependenciasy
responsabilidades.

Compromiso publico. Obligacién o intencién delimitada, vinculable a una fuente, responsables 'y
condiciones de ejecucion.

Contrafactual. Situacién que ocurriria sin la intervencion, estimada mediante un método adecuado.
Resultado observado. Cambio medido que todavia puede tener multiples causas.

Impacto causal. Cambio atribuible a la intervencién, dentro de los limites de la evaluacién.
Adicionalidad. Parte del efecto que no ocurriria sin el mecanismo analizado.

Interoperabilidad. Capacidad de los sistemas para intercambiar y utilizar informacién de forma
adecuada.

Pista de auditoria. Historial que permite examinar el origen, los cambios, las decisiones y los
responsables.

Futarquia. Propuesta que combina la definicién politica de objetivos y mercados condicionales para

comparar consecuencias esperadas.
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