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Zusammenfassung

OpenGov3 schlagt die Entwicklung eines neuen, entpersonalisierten und projektorientierten Modells
flir Wahlen und 6ffentliche Verwaltung vor. Der Vorschlag verkniipft die demokratische Auswahl von
Prioritaten und Projekten mit der Verantwortung fiir ihre Umsetzung. Teams, Ressourcen, Zusagen
und Ergebnisse sollen lberpriifbar sein. Ziel ist es, die Autonomie der Menschen zu starken und die

Ausiibung von Macht liberpriifbar und rechenschaftspflichtig zu machen.

Dieses Dokument stellt den grundlegenden Ablauf des Modells, seine Werte, die offenen
institutionellen Gestaltungsfragen und die Kriterien fur die Formulierung, den Vergleich, die
Umsetzung und die Evaluation von Projekten vor. Politische Aufklarung, Quellen und Instrumente zur
Nachverfolgung unterstiitzen diese Arbeit und die Beteiligung derjenigen, die zustimmen, Kritik tben

oder Alternativen vorschlagen.

Das Modell befindet sich in der Entwicklung. Regeln fiir Stimmabgabe und Reprasentation, die
Auswahl von Teams, die Zuweisung von Ressourcen, Kontrollen und der Ubergang erfordern eigene
Untersuchungen und Validierung. Die experimentellen Instrumente werden gesondert untersucht. Der
Vorschlag entspricht weder einem bereits angewandten Wahlsystem noch einer beschlossenen

Reform oder einem abschlie3end ausgearbeiteten Staatshaushalt.

opengov3.com


https://opengov3.com/

Inhalt

Grundlagentext flir Blirgerinnen und Blrger, Forschende und Fachleute der 6ffentlichen Verwaltung.
Die nummerierten Literaturangaben ermdglichen die Prifung der Quellen. Als hypothetisch

gekennzeichnete Beispiele dienen der Erlauterung der Methode.

1 Der Vorschlag von OPENGOV3.........coeiiiiiniiiiitiicctcteerestet sttt sr et re bt snesa et s s esnen 3
2 Werte und Grenzen der MACKhT.. ..ottt ettt s sb e s 5
3 Wie €in VOrschlag Sepruft Wild.......ocvecverereriirnienieneneeteienese st stesresiese st estessesse st ssessessesssessessessessesssensas 6
4 Uberprifbare Projekte UNA ZUSAZEN.........cccevevereeeeeereeieresesessessesesesesssss st sesesssssasassssesesesssasasassesesesnnns 7
5Von der Umsetzung zur EValUation........ccocviviiiiiniiiiininiitcetcictct ettt nens 9
6 Governance mit Beteiligung und INfOrmation.......cccieiviriniiniinineccesccecese st aens 10
7 Was sich aus anderen Erfahrungen [€rnen [ASSt.......ocuererierieninnienieniniineneercsenesstesese e e seesseenes 12
8 Eine Forschungsagenda flr Brasili@N.........cocueeeeierieniniinienenteiectestesieseeteste ettt see s e e saesaeseeees 13
9 Instrumente auf dem PrifStand.......cc.ccceeeerieiirinincieeeee ettt ettt 14
10 ENtWICKIUNG @S MOAELLS.....couvirieeieeieeiteeciectestcst ettt s e st e st s testesbeessessaessseessaessaessnesseanns 16
ZENTIAlE BOEIITTE. .t iteeeetieeeetereet ettt sttt s et s st et s et e b e s ae et e s b e s e et e be e e e besaesaaenbenraens 18
Literatur UNA QUELLEN . c..eeeee ettt et e et e e s aae e e sensteeeeaaeeeesnseeseensasessnnsanesns 18

Der Referenztext ist auf Portugiesisch verfasst. Die englische, spanische, russische und deutsche Ausgabe
entsprechen derselben Version und behalten die Kennungen der Literaturangaben bei.

OpenGov3 « Ausgabe 2.0 2/19



1Der Vorschlag von OpenGov3

OpenGov3 schlagt ein neues, entpersonalisiertes und projektorientiertes Modell fiir Wahlen und
offentliche Verwaltung vor. Der Kerngedanke ist, die demokratische Auswahl von Vorschlagen mit der
Verantwortung fiir ihre Umsetzung zu verbinden: klar definierte Probleme, vergleichbare Alternativen,
offengelegte Ressourcen, benannte Teams und Uiberpriifbare Ergebnisse. Diese Ausgabe entwickelt

die bereits im Whitepaper von 2025 vorgestellte Richtung weiter. [2]

Entpersonalisierung bedeutet, die politische Entscheidung weniger von Charisma, Bekanntheit und
Loyalitat gegentiiber einer Person des 6ffentlichen Lebens abhangig zu machen. Die Debatte soll sich
auf Probleme, Vorschlage und die Fahigkeit zur Umsetzung konzentrieren. Personen und Institutionen
bleiben benannt; ihre Verantwortlichkeiten, Interessenkonflikte und Entscheidungen unterliegen der
offentlichen Priifung. Der Vorschlag soll die Stimmabgabe enger damit verbinden, was umgesetzt und

wie dies nachverfolgt werden soll.

Die grundlegenden Texte setzen sich fiir Individualitat, Gedankenfreiheit, Verantwortung,
grundlegende o6ffentliche Leistungen und die Kontrolle von Macht ein. Diese Werte leiten das Modell
und die Kriterien, mit denen es gepriift wird. Die Essays bewahren die Stimme und den Kontext des
Autors; historische MeinungsaufRerungen und philosophische Formulierungen werden dadurch nicht

zu empirischen Belegen liber Gruppen, Lander oder politische Malinahmen. [1]

Wie das Modell aufgebaut ist

Der folgende Ablauf beschreibt die beabsichtigte Funktionsweise und ordnet die Gestaltungsfragen.
Seine Schritte miissen im Zusammenhang untersucht werden, da die Auswahl eines Projekts

Ressourcen, Verantwortlichkeiten und Dienstleistungen beeinflusst.

e Vorschlage: Projekte und Projektportfolios mit Angaben zu Problem, Zielgruppe, Alternativen,
Leistungen, Zielen, Kosten, Finanzierungsquellen, Fristen, Risiken und vorgeschlagenen Teams
vorlegen.

e \Vergleich: Unterschiede in Zielen, Qualitat, Reichweite, Gesamtkosten, Abhangigkeiten und Folgen
sichtbar machen. Quellen und Angaben zu Unsicherheiten missen fiir die Wahlenden zugénglich
sein.

e Demokratische Entscheidung: Den Wahlenden ermdglichen, Projekte auf Grundlage von
Informationen Uber die vorgeschlagenen Teams und Umsetzungsplane zu vergleichen und zu
priorisieren. Der Zusammenhang zwischen Stimmabgabe, Reprasentation und
Umsetzungsbefugnis hangt von noch zu entwickelnden Regeln ab.

e Ubernahme von Verantwortung: Festlegen, wer entscheidet, finanziert, umsetzt, tiberprift und
Rechenschaft ablegt, mit Zustandigkeiten und Ressourcen, die den gegebenen Zusagen

entsprechen.
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e Umsetzung und Nachverfolgung: Schritte, Ausgaben, Anderungen, Begriindungen und Belege
dokumentieren und dabei die Kontinuitat der Dienstleistungen und die Moglichkeit zur Kontrolle
wahren.

e Evaluation und Anpassung: Leistungen und Auswirkungen untersuchen, Einwande anhoren,
Fehler korrigieren und den dokumentierten Verlauf von Entscheidungen und Ergebnissen fiir
spatere Entscheidungen nutzbar machen.

Offene Gestaltungsfragen

Die Verbindung zwischen Stimmabgabe, Befugnissen und Budget ist eine zentrale Aufgabe bei der
Entwicklung von OpenGov3. Das Modell muss 6ffentlich nachvollziehbare und vergleichbare

Antworten auf folgende Fragen bieten:

e Wie wiirde die Stimmabgabe fiir Projekte mit Reprasentation, Mandaten und
Entscheidungsbefugnissen zusammenhangen?

* Wiesollen Teams ausgewahlt und Verantwortlichkeiten zwischen Vorschlagenden,
Finanzierenden, Umsetzenden und Kontrollierenden verteilt werden?

e Wie lassen sich voneinander abhangige Projekte und konkurrierende Prioritaten unter Beachtung
von Budgetgrenzen koordinieren und dauerhafte Dienstleistungen aufrechterhalten?

* Wie lassen sich zugangliche Formen der Beteiligung, Datenschutz, Einspruchsmaglichkeiten,
Rechte und Machtkontrollen sichern?

e Wie lassen sich alternative Regeln vergleichen und ein Ubergang planen, der mit den

institutionellen Zustandigkeiten und der Kontinuitat der Dienstleistungen vereinbar ist?

Aufklarung zur Entwicklung des Modells

Die Texte, Studien und Instrumente von OpenGov3 unterstiitzen die Ausarbeitung und Priifung dieses
Vorschlags. Politische Aufklarung hilft jedem Menschen, Institutionen zu verstehen, Projekte zu
vergleichen, Kosten und Folgen zu erkennen und von den Machtaustibenden Rechenschaft
einzufordern. Jeder Mensch soll diese Arbeit nutzen, dem Modell widersprechen und dennoch
uneingeschrankt am Gesprach teilnehmen kdonnen. Verstandnis und Beteiligung setzen keine

politische Ubereinstimmung mit dem Autor voraus.

Forschung, offentliche Nachverfolgung und eine mogliche parteipolitische Tatigkeit bringen
unterschiedliche Verantwortlichkeiten mit sich. Eine Organisation, die um politische Macht
konkurriert, muss zusatzliche Interessenkonflikte bewaltigen, wenn sie ihre Konkurrenten bewertet.
Die Moglichkeit einer Partei bleibt Gegenstand weiterer Untersuchungen. Eine Partei ist keine
Voraussetzung fiir die Entwicklung oder Diskussion des Modells; dieses Dokument griindet auch keine
solche Institution.
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Die Leitfrage lautet: Erweitert diese Entscheidung die tatsachliche Freiheit der Menschen, wahrt sie

ihre Rechte und setzt sie die verfligbaren Ressourcen verantwortungsvoll ein? Die Antwort erfordert

einen Blick auf das individuelle Leben, das gesellschaftliche Zusammenleben und die Bestandigkeit

der Ergebnisse.

2 Werte und Grenzen der Macht

Werte bestimmen die Wahl der Ziele und miissen offengelegt werden. Evidenz hilft dabei, die Mittel,

ihre Auswirkungen und ihre Grenzen zu untersuchen. Ein giinstiger Indikator beseitigt weder einen

Konflikt zwischen Rechten noch bestimmt er allein, welches Gewicht eine Gesellschaft jedem Ziel

beimessen sollte.

Individuelle Wiirde

Autonomie

Individuelle Verantwortung

Offentliche Verantwortung

Gedankenfreiheit

Pluralismus

Demokratie und Grenzen der
Macht

Ethik und Unparteilichkeit
Verstandliche Transparenz

Achtung knapper Ressourcen

Initiative und Wettbewerb
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Rechte und der Wert eines Menschen hangen nicht von Einkommen,
Produktivitat, Meinung oder Punktzahl ab.

Die tatsachlichen Méglichkeiten erweitern, zu verstehen, zu entscheiden,
zu arbeiten, zu lernen und fiir andere zu sorgen.

Entscheidungen und Folgen beriicksichtigen, ohne Ausgangsbedingungen
und externe Risiken auszublenden.

Von denjenigen, die Giber Ressourcen und Rechte entscheiden,
Erklarungen und Rechenschaft verlangen.

Zweifel, Kritik, Zugang zu Quellen und die Uberpriifung eigener
Uberzeugungen erméglichen.

Unterschiedliche Prioritaten mit Respekt und tiberpriifbaren Argumenten
behandeln.

Beteiligung, Reprasentation, Kontrollmechanismen, Rechte und politische
Machtwechsel bewahren.

AufVerbiindete, Geldgeber, Griinder und Gegner dieselben Kriterien
anwenden.

Entscheidungen, Geldfliisse und Ergebnisse liberpriifbar erklaren.

Vollstandige Kosten, Alternativen und entgangene Moglichkeiten
beriicksichtigen.

Griindung und Markteintritt erleichtern, ohne Unternehmertum mit
Privilegien zu verwechseln.
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. Schwere Entbehrungen bekdampfen und auch Menschen unterstiitzen, die
Solidaritat und Schutz i .
dauerhaft auf Betreuung angewiesen sind.

Instrumente Uberarbeiten, wenn Evidenz oder Erfahrung Mangel
Lernen und Selbstkorrektur .
aufzeigen.

o Die Kontinuitat von Leistungen, die Umwelt und kommende Generationen

Langfristigkeit L
berticksichtigen.

Autonomie hdangt von Beziehungen, Leistungen und Institutionen ab. Offentliche Bildung, zugangliche

gesundheitliche Grundversorgung, Sicherheit und Infrastruktur gehdren zu den Prioritaten der

Ursprungstexte. Der Bedarf an dauerhafter Unterstiitzung mindert die Wiirde eines Menschen nicht.

Wirtschaftliche Initiative zu fordern bedeutet auch, abhangige Beschaftigung, Sorgearbeit,

Wissenschaft und andere Lebensentscheidungen anzuerkennen. [1]

Effizienz muss Qualitat, Verteilung und den Zeitaufwand berticksichtigen, der den Biirgerinnen und
Biirgern auferlegt wird. Ein fiir die Verwaltung glinstiges Verfahren kann Wartezeiten, Wege und
Risiken auf Familien verlagern. Die Bewertung muss diese Kosten und die verfiigharen Alternativen
sichtbar machen. Demokratische Legitimitat und Rechte setzen dem Streben nach Ergebnissen

Grenzen.

3 Wie ein Vorschlag gepruft wird

Die Entwicklung des Wahlmodells und der Vergleich von Projekten erfordern, die Art der diskutierten
Aussage zu bestimmen. Diese Unterscheidung verhindert, dass eine Simulation als sichere Prognose

dargestellt oder eine politische Praferenz in einer Formel verborgen wird.

Art der Aussage Anforderung an die Analyse

- Den Grundsatz begriinden und Konflikte mit anderen Werten
er
anerkennen.

Beobachtete Tatsache Quelle, Definition, Zeitraum, Abdeckung und Einheit angeben.

. Untersuchen, was ohne die Intervention wahrscheinlich geschehen
Kausale Erkldrung ird
wiirde.

Den erwarteten Mechanismus und eine Moglichkeit zu seiner Priifung
Hypothese
offenlegen.

Entscheid Alternativen, Einschrankungen, Kriterien und zustandige
ntscheidun
. Entscheidungsinstanz aufzeigen.
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Acht Arbeitsfragen

¢ Welches Problem soll gelést werden und wie wurde es festgestellt?

¢ Wen betrifft es und welche Unterschiede nach Gebiet, Einkommen, Alter oder Bedarf sind
relevant?

* Was geschieht bereits heute und welche Institutionen sind zum Handeln befugt?

¢ Wie wiirde die angestrebte Veranderung das Ergebnis herbeifiihren?

¢ Welche Evidenz stiitzt diese Erwartung und wie weit reichen die zuldssigen Schlussfolgerungen?

e Welche Kosten entstehen fiir Einflihrung, Betrieb, Instandhaltung, Ubergang und Risiken?

e Wasist die beste verflighare Alternative, einschliel3lich einer Verbesserung des Bestehenden?

¢ Welches Ergebnis oder Problem wiirde es erfordern, die Intervention zu korrigieren, zu beenden
oder zu ersetzen?

Der Vergleich im Vorfeld muss von gleichwertigen Zielen und Einschrankungen ausgehen. Vorschlage,
die unterschiedliche Leistungen anbieten, verschiedene Zielgruppen bedienen oder laufende
Ausgaben auslassen, sind nicht unmittelbar vergleichbar. Das Green Book bietet eine methodische
Grundlage, um Alternativen, die Verteilung von Auswirkungen und Unsicherheit zu untersuchen; seine

Anwendung auf Brasilien erfordert eigene Daten und die Berticksichtigung des jeweiligen Kontexts. [3]

Eine Quelle und die Reichweite einer Schlussfolgerung

In einem Gesetz lasst sich eine Regelung nachlesen, auf einer institutionellen Website die
Beschreibung eines Programmes. Keine dieser Quellen belegt fiir sich allein eine ordnungsgemalle
Umsetzung oder eine kausale Wirkung. Eine Evaluation kann eine Schlussfolgerung im untersuchten
Kontext stiitzen und dennoch Fragen zu anderen Gebieten, Zeitraumen oder Grof3enordnungen

offenlassen. Eine Simulation zeigt die Folgen der zugrunde gelegten Annahmen.

Jede wesentliche Aussage sollte ihre urspriingliche Textstelle, das Datum und die Fundstelle
bewahren. Der Eintrag muss zwischen ausdrucklich in der Quelle enthaltenen Angaben,
reproduzierbarer Berechnung, Interpretation und fehlenden Informationen unterscheiden. Fehlende
Daten mussen sichtbar bleiben. Budget, Frist oder Verantwortung durfen nicht durch

unausgesprochene Schlussfolgerungen erganzt werden.

Nutzliche Kritik benennt den strittigen Punkt, die Evidenz, die ihn klaren konnte, und das, was
weiterhin eine Werteentscheidung bleibt. Eine Uberpriifung kann zu dem Schluss kommen, ein

Instrument beizubehalten, zu verandern, zu testen, offenzulassen oder aufzugeben.

4 Uberpriifbare Projekte und Zusagen

Im vorgeschlagenen Modell missen Projekte als tiberpriifbare 6ffentliche Zusagen dargestellt werden.

Eine offentliche Zusage ist eine abgegrenzte Verpflichtung oder Absicht, die mit einer Quelle,
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Verantwortlichen und Umsetzungsbedingungen verkniipft werden kann. Ein Bauvorhaben, eine
dauerhafte Dienstleistung und eine Regulierungsreform erfordern jeweils angemessene Formen der
Beschreibung und Nachverfolgung. Die projektorientierte Organisation muss die dauerhaften

Verpflichtungen zum Betrieb, zur Instandhaltung und zur Erbringung von Leistungen sichtbar halten.

Das folgende Erfassungsblatt ermdglicht es, Vorschlage vor der Entscheidung zu vergleichen und
Zusagen anschlieRend nachzuverfolgen. Es schliel3t keine Liicken der Quelle und schreibt einem
Akteur nicht automatisch die Befugnis zu, die Zusage zu erfiillen. Ein Parlamentsmitglied kann einen
Vorschlag einbringen, ohne seine Annahme zu kontrollieren; eine Kommunalverwaltung kann von

Finanzierung oder Genehmigung einer anderen staatlichen Ebene abhangen.

_ Zu erfassende Informationen

Problem Festgestellter Bedarf und Ausgangsdiagnose.

Menschen und Gebiet Betroffene Zielgruppe, Abdeckung und relevante Unterschiede.
Geschiitzter Wert Zweck und betroffene Rechte.

Alternativen Verglichene Optionen und Begriindung der Entscheidung.

Zusage Leistung oder Verpflichtung, Umfang, Ziel und Frist, soweit festgelegt.
Verantwortliche Wer entscheidet, finanziert, umsetzt, iberpriift und Rechenschaft ablegt.
Ressourcen Anfangliche und laufende Kosten, Quellen und Unsicherheiten.
Abhangigkeiten Erforderliche Genehmigungen, Personen, Systeme und andere Leistungen.
Belege Originaldokument, Daten, Methode und Grenzen.

Ergebnisse Erwartete Veranderung im Leben der Menschen und ihre Messung.
Nachverfolgung Stand, Meilensteine, Abweichungen, Begriindungen und Malnahmen.
Widerspruch Kanal, Antwortverfahren und Korrekturhistorie.

Vier unterschiedliche Zustande

Ein Vorschlag beschreibt, was getan werden soll. Eine abgegebene Zusage erfordert einen
Verantwortlichen und festgelegte Bedingungen. Eine dokumentierte Leistung erfordert einen
Nachweis der Umsetzung. Ein evaluiertes Ergebnis erfordert die Untersuchung der erzielten Wirkung
mit einer Methode und ihren Grenzen. Diese Zustande beschreiben unterschiedliche Arten von

Belegen; sie sind kein automatisch berechneter Fortschrittsprozentsatz.
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Eine Zusage kann geandert oder aufgegeben werden, oder ihre Umsetzungsbedingungen konnen
entfallen. Die Historie muss den Grund festhalten und friihere Versionen bewahren. Wenn kein Beleg
flr Fortschritt gefunden wird, muss angegeben werden, wonach, in welchen Quellen und bis zu
welchem Zeitpunkt gesucht wurde; dies allein beweist weder Untatigkeit noch Betrug oder

Nichterfiillung.

Vergleichen ohne Verzerrung

Die Einheit muss konsistent sein. Ein Versprechen in zehn Eintrage zu teilen und ein anderes nur in
einen, kann jeden Erflillungsprozentsatz kiinstlich verandern. Ein kiinftiges Register muss Regeln fiir
das Aufteilen, Zusammenfassen, AusschlieRen und Verkniipfen von Zusagen veroffentlichen und
priifen, ob unabhangige Priifende zu ahnlichen Einstufungen gelangen. Die Vollstandigkeit der

Dokumentation und die Qualitat einer politischen MaRnahme sind unterschiedliche Bewertungen.

5 Von der Umsetzung zur Evaluation

Damit die Auswahl von Projekten in Verwaltungshandeln tibergehen kann, benétigen die Zusagen
institutionelle Zustandigkeit, Personal, Budget, gegebenenfalls Beschaffung, Daten, Koordination und
Instandhaltung. Die Abfolge muss erkennen lassen, wer die einzelnen Schritte kontrolliert und welche
Entscheidungen von Dritten abhangen. Dieselbe Anforderung gilt fiir die Fahigkeit von OpenGov3

selbst, Informationen aktuell zu halten.

Von der Tatigkeit zur Wirkung

Eine Tatigkeit ist die geleistete Arbeit; eine Leistung ist das bereitgestellte Produkt oder die
Dienstleistung; ein Ergebnis ist die beobachtete Veranderung; eine kausale Wirkung ist der Anteil der
Veranderung, der der Intervention zugerechnet werden kann. Die Evaluation muss bereits beim
Entwurf geplant werden und eine zur Frage und zum Kontext passende Methode verwenden. Das
Magenta Book unterscheidet Prozess-, Wirkungs- und Ressourcenevaluation, ohne fiir alle Falle eine

einzige Methode vorzuschreiben. [4]

Das Monitoring muss die Ausgangssituation, die Definition des Indikators, den Nenner, die Haufigkeit
und die Qualitat der Daten festhalten. Anderungen der Einstufung und der versorgten Bevdlkerung
mussen in der Historie erscheinen. Mengenziele mussen um Qualitat, Verteilung und unerwiinschte

Auswirkungen erganzt werden, damit keine Leistung belohnt wird, die das Problem lediglich verlagert.

Hypothetisches Beispiel zur Versorgung

Stellen Sie sich eine Zusage vor, den Median der Wartezeit von 60 auf 45 Tage innerhalb von 12

Monaten in einem fiktiven Versorgungsnetz zu senken. Die Werte dienen der Veranschaulichung. Das
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Erfassungsblatt misste festlegen, welche Anfragen in die Messung eingehen, wie Absagen behandelt
werden, wer weiterhin wartet, aus welcher Quelle die Eintrage stammen und wer fiir die einzelnen

Schritte verantwortlich ist.

Die Veranderung betragt 15 Tage oder 25% des Ausgangswerts. Damit wird eine Veranderung des
Indikators beschrieben. Um die Leistung zu bewerten, miissten auch die weiterhin offene Warteliste,
die Falle mit besonders langer Wartezeit, die Qualitat und die Unterschiede zwischen Gruppen
betrachtet werden. Um die Verbesserung der Intervention zuzurechnen, waren ein geeigneter

Vergleich und die Analyse anderer Veranderungen im selben Zeitraum erforderlich.

Wird das Ziel erreicht, indem schwierige Falle ausgeschlossen, Patienten ohne Losung
weiterverwiesen oder die Definition der Wartezeit verandert wird, erfiillt das Ergebnis den Zweck
nicht. Das Protokoll sollte bei solchen Anzeichen eine Uberpriifung vorsehen und die
Methodenanderung sichtbar halten. Aus der Verringerung der Tage folgt nicht automatisch eine

finanzielle Einsparung.

Getrennte Betrachtung von Nutzen und Finanzen

Gesellschaftlicher Nutzen, fiskalische Einsparungen und verfiigbare Mittel sind unterschiedliche
GrofRen. Eingesparte Zeit kann gesellschaftlichen Wert haben, ohne liquide Mittel freizusetzen. Eine
vermiedene Ausgabe muss nicht zu einer Kiirzung des Haushaltsansatzes fuhren. Spenden,
Steuervergilinstigungen mit Einnahmeverzicht, Kredite und dauerhafte Einnahmen haben

unterschiedliche Folgen und mussen getrennt ausgewiesen werden.

Eine Anwendung in Brasilien muss drei Perspektiven darstellen: fiskalisches Ergebnis und
Finanzierungsquellen; Verteilung zwischen Menschen und Gruppen; Vermogen, Schulden und kinftige
Risiken. Kosten des Ubergangs, der Instandhaltung und der Verwaltung miissen einbezogen werden.
Zeitliche Vergleiche miissen Wahrung, Preisbasisjahr, Inflation, Zeithorizont und gegebenenfalls

Diskontsatz offenlegen. Unsichere Annahmen erfordern Szenarien und Sensitivitatsanalysen. [3, 5]

Die Hypothese, neue Mallnahmen durch kiinftige Effizienzgewinne zu finanzieren, darf erst dann als
verfligbare Ressource behandelt werden, wenn Mechanismus, Gréf3enordnung, Zeitraum und
Realisierbarkeit nachgewiesen sind. Die aktuelle Ausgabe legt keine abschlieRend ausgearbeitete

nationale Finanzrechnung vor und macht aus erwartetem Nutzen kein Finanzierungsversprechen.

6 Governance mit Beteiligung und Information

Das Modell muss festlegen, wie aus der demokratischen Entscheidung Entscheidungsbefugnisse,
Ressourcen fiir die Umsetzung und Rechenschaftspflichten entstehen. Blirgerinnen und Biirger,

Vorschlagende, Umsetzungsteams, Geldgeber, zustandige Stellen und Kontrollinstanzen haben
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unterschiedliche Aufgaben. Die Auswahl von Teams und die Zuweisung von Befugnissen hangen von

noch zu entwickelnden 6ffentlichen Regeln, Zustandigkeiten und Kontrollen ab.

Nachverfolgung, Evaluation und Priifung sollen Informationen fiir begriindete Entscheidungen liefern.
Verfahren zur Korrektur von Projekten, zum Austausch von Verantwortlichen oder zur Beilegung von
Konflikten miissen eine zustandige Instanz, 6ffentliche Kriterien, Stellungnahmen der Beteiligten und
eine Uberpriifung vorsehen. Ziele und Indikatoren flieRen in diese Entscheidungen ein; Rechte,

Zustandigkeiten und Legitimitat setzen der institutionellen Gestaltung weiterhin Grenzen.

In Brasilien muss der Entwurf institutionelle Zustandigkeiten, Rechte und die Grundsatze der
offentlichen Verwaltung beachten. Die Verfassung, das Gesetz liber den Zugang zu Informationen und
das Allgemeine Datenschutzgesetz bilden einen Bezugsrahmen; ihre Nennung bestatigt nicht die

Rechtmaliigkeit einer konkreten Umsetzung. [9, 10, 11]

Governance von OpenGov3 selbst

Die Glaubwiirdigkeit des Projekts hangt auch von Regeln ab, die fiir seine Betreiber gelten. Eine
Anwendung muss offenlegen, wer Falle auswéhlt, Quellen interpretiert, Anderungen genehmigt und
Einspriiche priift. Bei einem Interessenkonflikt muss die Entscheidung ohne Beteiligung der

betroffenen Partei Giberpriift und die Begriindung dokumentiert werden.

Fir eine kiinftige 6ffentliche Nachverfolgung wird vorgeschlagen, die Erstellung eines Eintrags, seine
Prifung und die Entscheidung uber Einspriiche zu trennen. Diese Trennung muss der verfligbaren
Teamgrofie angemessen sein und ehrlich offengelegt werden. Geldgeber diirfen keine glinstigen
Bewertungen kaufen, Korrekturen verbergen oder Einstufungen beeinflussen kénnen, die ihre

Interessen betreffen.

Bei einer wesentlichen Korrektur mussen der friihere Inhalt, die neue Formulierung, der Grund, die
Quelle und das Datum erkennbar sein. Unterschiedliche Interpretationen und sachliche Fehler
erfordern eine unterschiedliche Behandlung. Der veroffentlichte redaktionelle Kontakt lautet
OpenGov3@proton.me. Ein offentliches Korrekturregister, Antwortfristen und eine unabhangige
Priifung dirfen erst dann als funktionsfahig angekiindigt werden, wenn Verantwortliche und

tatsachliche Kapazitaten vorhanden sind.

Beteiligung mit definiertem Einfluss

Vor einer Konsultation muss erklart werden, welche Entscheidung offen ist, wer teilnehmen kann,
welche Ressourcen zur Disposition stehen und welche Grenzen bereits bestehen. Zu angenommenen

und abgelehnten Beitragen muss eine Riickmeldung erfolgen. Die Leitlinien der OECD betonen
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Gestaltung, Inklusion, Rlickmeldung und Evaluation des Verfahrens. Eine offene Umfrage

reprasentiert nicht automatisch die Bevolkerung. [8]

Beteiligung muss Menschen mit wenig Zeit, eingeschrankter Internetverbindung, Behinderungen oder
geringer digitaler Erfahrung berlicksichtigen. Wenn eine 6ffentliche Entscheidung eine groRere
Reichweite erfordert, sind geeignete Beteiligungsformen auflerhalb der Benutzeroberflache
notwendig. Identitatspriifung, Reprasentativitat und Legitimitat sind unterschiedliche Probleme; die

Losung eines dieser Probleme 16st nicht die anderen.

Transparenz und Datenschutz

Der vorgeschlagene Entwurf priorisiert die Veroffentlichung dessen, was zum Verstandnis 6ffentlicher
Entscheidungen und Ressourcen notwendig ist, bei gleichzeitigem Schutz personenbezogener Daten.
Zweck, Rechtsgrundlage, Erforderlichkeit, Aufbewahrung, Zugang und Sicherheit miissen vor der
Erhebung gepriift werden. Sensible Informationen diirfen nicht in unveranderliche 6ffentliche Register
aufgenommen werden. Die LGPD behandelt Zweckbindung, Erforderlichkeit, Sicherheit und die

Rechte betroffener Personen. [11]

Signaturen, Zeitstempel und Anderungshistorien kdnnen helfen, Urheberschaft und Integritat zu
Uberpriifen. Sie beweisen nicht, dass eine Messung der Realitat entspricht. Die Infrastruktur sollte
nach dem Bedarf an Uberpriifbarkeit, Kosten, Interoperabilitit, Korrekturméglichkeiten und
Wiederherstellung nach Ausfallen ausgewahlt werden. Blockchain bleibt eine Option, die mit

einfacheren Losungen zu vergleichen ist.

Zugang und Leseerfahrung

Die Benutzeroberflache muss lesbaren Text, Tastaturnavigation, sichtbaren Fokus, aussagekraftige
Links und Funktionsfahigkeit bei VergroRerung bieten. Bewegung sollte helfen, eine Aktion
wahrzunehmen, und die Praferenz fiir reduzierte Bewegung respektieren. Die WCAG 2.2 bieten
Orientierung fuir Anforderungen an Barrierefreiheit; die Konformitat hangt jedoch von der Bewertung
der Umsetzung ab. Technische Tests missen durch Tests mit tatsachlichen Leserinnen und Lesern

erganzt werden, darunter dltere Menschen. [12]

7 Was sich aus anderen Erfahrungen lernen lasst

Fir die Entwicklung des Modells lassen sich Erfahrungen mit Mechanismen der Beteiligung,
Evaluation, Information und Verwaltung heranziehen. Die sinnvolle Vergleichseinheit ist der
Mechanismus mit seinen Voraussetzungen. Ein Land kann eine Referenz fiir Interoperabilitat bieten,

ein anderes fiir Evaluation oder Beteiligung. Dies belegt weder die Uberlegenheit seines gesamten
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politischen Systems noch die Giiltigkeit samtlicher Vorschlage von OpenGov3. Institutionelle Quellen

beschreiben die erklarte Funktionsweise; Wirkungen erfordern eigene Belege.

Vereinigtes Konigreich und Neuseeland

Das Green Book von 2026 bietet Orientierung fiir den Vergleich von Alternativen; das 2026
aktualisierte Magenta Book flir Evaluation. CBAx des neuseelandischen Finanzministeriums stellt eine
Tabellenkalkulation und eine Wertedatenbank zur Unterstlitzung von Kosten-Nutzen-Analysen bereit.
Das Ministerium berucksichtigt auch nicht monetarisierte Auswirkungen, Umsetzungsrisiken und
fiskalische Beschrankungen. Die Uibertragbare Lehre besteht darin, Annahmen offenzulegen und
Urteile uberprifbar zu machen. Geldwerte aus einem anderen Land miissen vor einer Verwendung in

Brasilien angepasst werden. [3, 4, 5]

Estland und Datenaustausch

X-Road veranschaulicht eine Austauschschicht zwischen Systemen mit Signaturen, Zeitstempeln und
Protokollen. Die technische Klarstellung des NIIS von 2018 unterscheidet diese Architektur von
Blockchain. Die Lehre ist, Interoperabilitat, Integritat und die Auswahl der Infrastruktur getrennt zu
behandeln. Die Referenz belegt weder die Richtigkeit der Ausgangsdaten noch ersetzt sie Governance,
Standards und Betriebskapazitat. [6]

Singapur und digitale Dienste

Die Dokumentation von Singpass unterscheidet Authentifizierung, die Weitergabe ausgewahlter Daten
Uber Myinfo mit Einwilligung und digitale Signaturen. Diese Trennung hilft, Anforderungen prazise zu
formulieren. Sie belegt fiir sich allein weder die Sicherheit einer Abstimmung noch Reprasentativitat
oder rechtliche Eignung in Brasilien. Eine Anpassung hangt von Regeln, Datenschutz, Zugang und

Alternativen fiir Menschen ab, die den digitalen Kanal nicht nutzen konnen. [7]

Die erweiterte Studie von OpenGov3 zu Sozialstaat, Leistungen und Finanzierung enthalt weitere Falle
und ihre Quellen unter opengov3.com/estudos. Die Auswahl einer Anwendung fiir Brasilien muss
demografische, fiskalische, foderale und administrative Unterschiede berticksichtigen. Eine
vielversprechende Praxis muss neben giinstigen Fallen auch mit Alternativen und Fehlschlagen

verglichen werden.

8 Eine Forschungsagenda fur Brasilien

Die brasilianische Agenda bietet ein Feld, um Projekte zu entwickeln und zu vergleichen. Die hier
untersuchte Ausrichtung verbindet grundlegenden Schutz, Autonomie, wirtschaftliche Initiative,

Wettbewerb und 6ffentliche Verantwortung. Die folgenden zehn Themenfelder strukturieren
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Forschungsfragen. Sie stellen kein nationales Gesamtpaket dar, dessen Kosten, Verantwortliche und
Wirkungen bereits nachgewiesen sind. Jede Intervention bendtigt eine Diagnose, institutionelle
Zustandigkeit, Alternativen, Finanzierung, Ubergangsplanung und Evaluation. Konkurrierende

Projekte sollen Raum haben, andere Prioritaten und Alternativen vorzustellen.

¢ Bildung: Lernen, kritisches Denken und Bildungswege, die Chancen erweitern.

¢ Gesundheit: tatsachlicher Zugang, Primarversorgung, kontinuierliche Betreuung sowie
wahrgenommene und gemessene Qualitat.

* Sorgearbeit: Bedingungen fiir Menschen, die Unterstiitzung erhalten, und fiir diejenigen, die sie
leisten, auch bei dauerhaftem Bedarf.

e Einkommenssicherung: verstandliche Regeln, angemessene Abdeckung und Ubergénge, die
abrupte Verluste vermeiden.

e Arbeit und libertragbare Absicherung: Schutz, der mit wechselnden Beschaftigungsverhaltnissen
und unterschiedlichen Lebenswegen vereinbar ist.

¢ Unternehmertum und Produktivitat: Markteintritt, Wettbewerb, Berechenbarkeit und Abbau
unnotiger Hindernisse.

e Sicherheit und Justiz: Pravention, Ermittlungen, Schutz von Rechten und Rechenschaftspflicht im
Rahmen des Gesetzes.

¢ Infrastruktur, Wohnen und Raum: Qualitat, Zugang, Instandhaltung und Koordination zwischen
Malinahmen.

e Offentliche Finanzen, Vermoégen und Beschaffung: vollstandige Kosten, Nutzung von
Vermogenswerten, Vergabe und langfristige Risiken.

e Verstandlicher und interoperabler Staat: verstandliche Informationen, zugangliche Leistungen

und angemessener Datenaustausch.

Gewabhrleisten, finanzieren, erbringen und regulieren oder evaluieren sind Funktionen, die
unterschieden werden miissen. Offentliche, private oder gemeinschaftliche Modelle sollten anhand
von Zugang, Qualitat, Rechten, Anreizen und Kontrollfahigkeit gepriift werden. Die Wahl eines

Leistungserbringers beendet nicht die 6ffentliche Verantwortung fiir den Zweck.

Die Untersuchung sollte mit abgegrenzten Problemen und bestehenden Institutionen beginnen. Bevor
neue Stellen vorgeschlagen werden, ist zu priifen, ob eine Anderung von Ablaufen, Koordination oder
Kapazitaten das Problem l0st. Bevor Leistungen ausgeweitet werden, sind Abdeckung, Auslaufen der
Leistungen, Finanzierung und Verteilungswirkungen offenzulegen. Veranschaulichende Prozentsatze

und internationale Analogien ersetzen diese Priifungen nicht.

9 Instrumente auf dem Prifstand

Die Instrumente dieses Abschnitts sind mogliche Hilfen fur die projektorientierte Auswahl und

Verwaltung. Jedes bendtigt eigene Kriterien fiir Nutzen, Machbarkeit und Evaluation. Die
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Umsetzungshistorie kann beispielsweise ohne zusammengefasste Punktzahl dargestellt werden. Bei
der Entwicklung des Modells muss es moglich sein, Instrumente zu vergleichen, zu korrigieren oder

aufzugeben, wenn sie dem Zweck nicht dienen.

Umsetzungshistorie und Score

Fristen, Kosten, Qualitat, Transparenz, Wirkung, Zufriedenheit und Regelkonformitat sind sinnvolle
Analysedimensionen. Im Original unterscheiden sich die Gewichtungen fiir Wirkung und
Regelkonformitat zwischen FlieRtext und Tabelle. Diese Ausgabe wahlt nicht stillschweigend eine der

Versionen aus und legt keine validierte Formel fest. [2]

Der erste Vorschlag besteht darin, getrennte Dimensionen, Kontext, Ressourcen, tatsachliche
Verantwortung und fehlende Daten darzustellen. Eine zusammengefasste Punktzahl ware erst nach
Tests auf Robustheit, Sensitivitat und Vergleichbarkeit zu rechtfertigen. Eine Verletzung von Rechten
oder nachgewiesener Betrug darf nicht durch gute Ergebnisse bei einem anderen Indikator
ausgeglichen werden. Jede Konsequenz erfordert eine eigene Regel, Uberpriifung und das Recht auf
Stellungnahme. Eine allgemeine Bewertung von Biirgerschaft oder menschlichem Wert mit

Punktzahlen wird nicht vorgeschlagen.

Rebate Social und Kofinanzierung

Rebate Social ist eine Hypothese, private Kofinanzierung mit Vorteilen zu verkniipfen, die an
Uberprifte Leistungen und Einsparungen gebunden sind. Die Analyse muss zwischen Geldgebern,
Begtinstigten, Betreibern und der Stelle unterscheiden, die den Vorteil gewahrt. Sie muss
Einnahmeverzicht, Zusatzlichkeit, Verteilung, Interessenkonflikte, das Risiko der Vereinnahmung und

die Kontinuitat der Leistungen behandeln. [2]

Eine rechnerisch richtige Berechnung belegt weder, dass ihre Grundlage real ist, noch dass die
Einsparung durch das Projekt verursacht wurde oder den Vorteil finanzieren kann. Die Prozentsatze
und Beispiele des Originals behalten ihren historischen Charakter. Vor einem Pilotversuch waren
fiskalische und verteilungsbezogene Modellierung, ein Vergleich mit Alternativen und eine spezifische
rechtliche Analyse erforderlich. Eine Spende darf weder regulatorische Privilegien noch Einfluss auf

die Bewertung erkaufen.

Futarchie und Entscheidungsmarkte

In Robin Hansons Vorschlag legt die politische Entscheidung Ziele und ein Wohlfahrtsmal fest;
bedingte Markte vergleichen die erwarteten Folgen von Alternativen. Der relevante Vergleich betrifft
den Erwartungswert dieses Mal3es. Die Wahrscheinlichkeit, einen bestimmten Schwellenwert zu

uberschreiten, ist eine andere Frage. Beide Szenarien sind bedingt; das nicht gewahlte Szenario wird
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nicht zu einem beobachteten Ergebnis. Der von Hanson diskutierte Entwurf enthalt

verfassungsrechtliche Grenzen. [13]

Eine Prognose fiir Entscheidungen zu verwenden, kann die Anreize der Prognostizierenden verandern.
Chen und seine Mitautoren zeigen dieses Problem und untersuchen Bedingungen fiir
Anreizkompatibilitat in einem formalen Modell von Entscheidungsmarkten. Das Ergebnis beweist
weder die Untauglichkeit jeder Form von Futarchie noch garantiert es, dass Geld in jedem Entwurf

richtige Informationen hervorbringt. [14]

Flr OpenGov3 besteht der Forschungsweg zunachst darin, beratende Prognosen, Kriterien fur die
Feststellung des Ausgangs, Beteiligung, Liquiditat, Manipulation und Interessenkonflikte zu
untersuchen. Grundrechte und Legitimitat diirfen nicht automatisch von Marktpreisen abhangen.
Futarchie, die Priorisierung von Projekten und die Auswahl von Ausfiihrenden sind unterschiedliche

Mechanismen; Score und Rebate Social sind keine Hanson zuzuschreibenden Vorschlage.

Institutionelle Architektur und Technologie

Das Ursprungsdokument verbindet das Modell mit einer Struktur aus 16 Ministerien, einer
Neuordnung der Mandate und einer App zur Abstimmung und Nachverfolgung. Diese konkreten
Entwiirfe bleiben Gegenstand von Vergleich und Uberpriifung. Bei der Entwicklung des zentralen
Vorschlags projektorientierter Wahlen und offentlicher Verwaltung mussen Zustandigkeiten,
Koordination, Ubergang, Kosten, Reprasentation und Kontrollen untersucht werden. Dieselbe
Disziplin gilt fiir Blockchain: Eine Infrastruktur sollte erst gewahlt werden, nachdem das Problem

definiert wurde, das sie [6sen muss. [2]

10 Entwicklung des Modells

Der vorgeschlagene Weg verbindet die Untersuchung des Wahlmodells, den Aufbau einer 6ffentlichen
Nachverfolgung und politische Aufklarung. Die Entwicklung muss mogliche Regeln und die
Bedingungen fiir ihren Vergleich offenlegen, das Verstandnis dieser Regeln testen und ihre Folgen
untersuchen. Pilotversuche zur Information und zum Monitoring konnen bei der Entwicklung von

Teilen des Modells helfen, sofern Umfang und Grenzen offengelegt werden.

_ Erforderliche Belege fiir den nachsten Schritt

Der Zusammenhang zwischen Stimmabgabe, Reprasentation, Projekten,

Spezifikation des Modells Teams, Budget und Kontrollen ist beschrieben; offene Entscheidungen und
Alternativen sind benannt.
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_ Erforderliche Belege fiir den nachsten Schritt

Regelungsoptionen werden in Szenarien mit Beschrankungen,
. ) . wechselseitigen Abhangigkeiten sowie Risiken von Ausgrenzung und
Vergleich und Simulation ) .
Machtkonzentration untersucht; Annahmen und Grenzen sind

veroffentlicht.

Pilotversuche zur Begrenzter Umfang sowie Quellen, Verantwortliche, Kosten und
Information und Uberprifungskriterien sind festgelegt; es werden keine Befugnisse einer
Nachverfolgung Wahlbehorde ausgelibt. Eintrage und Priifungen sind reproduzierbar.

. .. . Verstandnis, Zugang, Nutzen, Fehler, Meinungsunterschiede, Kosten und
Evaluation und Uberpriifung . . .
Anreize werden untersucht, bevor der Umfang ausgeweitet wird.

L. Zustandigkeiten, offentliche Regeln, Legitimitat, Ressourcen, Kontrollen
Institutionelle Anwendung N . . . .
und Ubergang sind durch die verantwortlichen Instanzen geklart.

Das Protokoll jedes Tests muss Evaluations- und Uberprifungskriterien festlegen, bevor die
Ergebnisse beobachtet werden. Unzureichende Daten, uneinheitliche Einstufungen,
Beteiligungshiirden, ein untragbarer Wartungsaufwand oder Fehler, die Menschen schaden, erfordern
eine Verringerung des Umfangs, eine Korrektur der Methode oder den Abbruch der Phase.
Zugriffszahlen und verarbeitete Dokumente ersetzen weder Qualitat noch Verstandnis und
Uberpriifbarkeit.

Ein erfolgreicher Pilotversuch zur Information belegt nur das, was tatsachlich getestet wurde. Die
Einflihrung von Wahl- oder Verwaltungsregeln erfordert eine eigene institutionelle Priifung und
Entscheidungen der zustandigen Instanzen. OpenGov3 tragt die Verantwortung dafiir, sein Modell
verstandlich, kritisierbar und revidierbar zu machen und die Verbindung der Projektauswahl mit

Umsetzungsfahigkeit und Rechenschaftspflicht aufrechtzuerhalten.

Hinweis zu dieser Ausgabe

Die Ausgabe 2.0 ordnet den Vorschlag projektorientierter Wahlen und &ffentlicher Verwaltung neu,
stellt seinen grundlegenden Ablauf vor und benennt noch offene Gestaltungsentscheidungen. Sie
integriert iberprifbare Zusagen, Evaluationskriterien und Grenzen flir experimentelle Instrumente.
Sie korrigiert die redaktionelle Struktur und erldutert die abweichenden Score-Gewichtungen, die
Grenzen von Rebate Social und die konzeptionelle Funktionsweise der Futarchie. Sie verandert weder

die Essays noch ersetzt sie die historischen Dateien der Ausgabe 1.20.15.

Portugiesisch ist die Referenzsprache. Die englische, spanische, russische und deutsche Fassung

bewahren Version, Struktur, Beispiele und Nummerierung der Quellen. Kiinftige inhaltliche
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Anderungen miissen in der Ausgabe dokumentiert und in den entsprechenden Ubersetzungen

nachvollzogen werden.

Zentrale Begriffe

Politische Entpersonalisierung. Organisation der Auswahl und des Einforderns von Rechenschaft
anhand von Vorschlagen und &ffentlichen Kriterien, wobei Personen und Institutionen benannt und
verantwortlich bleiben.

Projektportfolio. Gesamtheit von Projekten, die nach Zielen, Ressourcen, Abhangigkeiten und
Verantwortlichkeiten koordiniert werden.

Offentliche Zusage. Abgegrenzte Verpflichtung oder Absicht, die mit einer Quelle, Verantwortlichen
und Umsetzungsbedingungen verkniipft werden kann.

Kontrafaktische Situation. Situation, die ohne die Intervention eintreten wiirde und mit einer
geeigneten Methode geschatzt wird.

Beobachtetes Ergebnis. Gemessene Veranderung, die weiterhin mehrere Ursachen haben kann.
Kausale Wirkung. Der Intervention zurechenbare Veranderung innerhalb der Grenzen der Evaluation.
Zusatzlichkeit. Anteil der Wirkung, der ohne den untersuchten Mechanismus nicht eintreten wiirde.

Interoperabilitat. Fahigkeit von Systemen, Informationen auf angemessene Weise auszutauschen

und zu nutzen.

Priifpfad. Historie, anhand derer Ursprung, Anderungen, Entscheidungen und Verantwortliche
untersucht werden konnen.

Futarchie. Vorschlag, der die politische Festlegung von Zielen mit bedingten Markten zum Vergleich
erwarteter Folgen verbindet.
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